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А. Г. ЕМАНОВ
К ВОПРОСУ О РАННЕЙ
ИТАЛЬЯНСКОЙ КОЛОНИЗАЦИИ КРЫМА
Время появления итальянцев на побережье Черного моря,
включая Крым, остается достаточно спорным. В историогра-
фии итальянской колонизации Северного Причерноморья по
данному вопросу имеются две точки зрения: первая — сторон-
ников ранней колонизации, вторая — тех исследователей, ко-
торые относят начало освоения понтийских земель итальян-
цами в период после Нимфейского договора.
К первому направлению принадлежат исследователи XIX в.
В. Фануччи, В. Хэззлитт, М. Канале, пытавшиеся доказать
проникновение итальянцев в Причерноморье в XI и даже в
X в.1 Это было необходимо для обоснования культуртрегер-
ской роли итальянского элемента в формировании феодальных
отношений в этом специфическом регионе. Канале приводил в
качестве доказательства пребывания итальянцев в Крыму в
XII в. факт о походе великого князя Владимира Мономаха
(1053—1125) в Таврику, где он сразился с итальянцами и за-
хватил у них богатые трофеи, приводилось даже описание до-
рогого ожерелья
2
. *Но это была легенда довольно позднего
происхождения, и она не может служить источником для исто-
рических реалий XII в.3 Подобным же образом действовал и
Хэззлитт, написавший свою работу на основе трагедии Бальди
«Алексей Комнин, или венецианцы в Константинополе»
(XVIII в.), где есть сведения о сношениях последних с кочев-
никами Крыма. Эти исследования лишены источниковедче-
ской базы и, скорее всего, желаемое выдавали за действитель-
ное.
Из русских историков мнение о ранней итальянской коло-
низации Причерноморья высказывали Ф. Брун, В. Юрчевич и
Ю. Кулаковский
 4
. Брун в подтверждение этого взгляда приво-
дил упоминание в договоре 1204 г. черноморского порта Суг-
деи
5
, но Sagudai — это не Сугдея, а порт в Северной Маке-
донии
 6
.
Историки другого направления (Н.. Мурзакевич, Ф. Успен-
ский и В. Васильевский) относят начало колонизации ко вто-
рой половине XIII в. и связывают его с основанием генуэзской
Кафы в 1263 или 1266 г.7 Эта датировка обусловлена ориента-
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цией на нарративные источники, в которых нет более ранних:
сведений. А знаменитый хрисовул Мануила Комнина 1169 г.,
уде упоминается о понтийских владениях, они воспринимают
как запрещение плавания итальянским купцам через Босфор;
следовательно, итальянцы не могли иметь каких-либо контак-
тов с Причерноморьем до середины XIII в.8
Из советских историков И. Гольдшмит, А. Чиперис, Э. Да-
нилова относят начало собственно колонизации к концу XIII в.&
По-видимому, до некоторой степени это связано с чрезмерным,
по их мнению, удревнением датировки итальянской колониза-
ции в трудах западноевропейских исследователей. Однако-
справедливо критикуя последних, данные авторы игнорируют
и достоверные факты о появлении итальянцев на Черном море
в достаточно ранний период.
В современной западноевропейской исторической науке
можно проследить преемственность традиций. Е. Аштор, ис-
следуя историю левантийской торговли Анконы, заявляет: «Во
второй половине XII в. и первой половине XIII в. многочислен-
ные выходцы из Анконы утвердились в итальянских колониях:
на побережье Черного и Азовского морей и развернули там
активную торговую деятельность»
 10
. Насколько приемлемо по-
нятие «колония» и насколько активной была торговля в тех
условиях, предстоит еще выяснить. Основой для этого могут
служить публикации нотариальных актов, предпринятые глав-
ным, хранителем венецианских архивов Р. Мароццо делла Рок-
к а
п
 и французским эрудитом М. Балардом
 12
. Все эти доку-
менты (их более 400) были составлены в Кафе в 1289—1290 гг.
Колонизация итальянцами Северного Причерноморья была
процессом сложным и весьма растянутым по времени. В целом
можно выделить два качественно различных этапа, каждому
из которых соответствуют свои методы, средства и принципы
организации торговых и иных связей с Таврикой.
Начало проникновения итальянцев следует соотнести по
времени с изданием хрисовула Мануила Комнина, заключав-
шего договор в ноябре 1169 г. с лигурийским посольством во
главе с Амико ди Мурта. Текст одного из параграфов этого
договора гласит: «Корабли генуэзских купцов имеют право
проходить во все земли, кроме России и Матреги, ecjfti только
его (императора) властью им будет туда разрешение» 13. Рос-
сия — это побережье Азовского моря, а Матрега — город не-
подалеку от устья Кубани
 14
, т. е. оба центры черноморской
торговли. Этот договор является свидетельством византийской
монополии на понтийские коммуникации. Северное Причерно-
морье было жизненно важным для Византии именно в торго-
вом отношении, так как только с помощью торговли обеспечи-
вались потребности столицы. Отсюда закономерно ее стремле-
ние защитить себя от конкуренции со стороны итальянцев. Но
последняя часть фразы дает возможность предположить, что
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плавания генуэзских купцов в Россию и Матрегу могли иметь
место, хотя на это и требовалось согласие императора. В це-
лом проникновение итальянцев в Таврику начинается уже в
данный период, хотя они не вели и не могли вести широкой
торговли на Черном море.
С падением Константинополя и возвышением Венеции,
главного союзника крестоносцев, Византия как преграда на
пути через проливы исчезла. Выгоды из этого извлекли преж-
де всего венецианцы. Вскоре после 1204 г. купцы республики
св. Марка появляются в черноморских портах. До нас дошли
тексты торговых контрактов, в которых конечным пунктом тор-
говой операции названа Солдайя (ныне Судак). Самый ранний
из них составлен в 1206 г. между купцами Захариа Стагнория
и Пьетро Феррагуто
15
- Современный итальянский историк
Д. Соранцо приводит факты о плавании венецианских купцов
на Черном море в 1212—1232 гг.16 Хотя объектом этих плава-
ний являются в основном владения Трапезундской империи, они
могут служить косвенным свидетельством роста итальянской
торговли на Понте.
В 1234 г. в устье р. Кубань высадился монах доминиканско-
го ордена Рикардо. Выполняя миссию пдпы Григория IX, он
проделал длительный путь до Волжской Булгарии. В записке
о своем путешествии он сообщал: «...мы прибыли в страну,
называемую Сихией, в город Матрика, где князь и народ яв-
ляются христианами, имеют греческие книги и из них священ-
ные. Князь имеет 100 жен, все мужчины голову бреют, бороды
отращивают с щегольством, благородные оставляют волосы
над левым ухом»
 17
. Нет сомнений, что речь идет о Черкесии
и Тамани
 18
. Эта записка свидетельствует о расширении геог-
рафии торговых связей.
В 1238 г. между Генуей и Венецией было заключено пере-
мирие, по которому республики обязывались оказывать под-
держку друг другу против любой третьей страны и по взаим-
ному соглашению могли предоставлять союзнической стороне
до 5 вооруженных кораблей. Договор имел попытку разгра-
ничения сфер влияния в Средиземном море (Ultramarinus) в
районе же Mare maior extra Cretam 19 предполагалась свобода
действий. Mare maior, Mare maggiore итальянцы называли
Черное море
2 0
. Это первое упоминание о Черном море в офи-
циальных дипломатических документах Генуи и Венеции. С это-
го момента можно говорить о появлении экономических инте-
ресов обеих республик в Великом море, вследствие чего про-
цесс колонизации ускорился. Появляется тенденция закрепить-
ся в основных торговых центрах. Так, известно, что Марко
Поло, дядя известного путешественника, около 1250 г. приоб-
рел дом в Сугдее
21
, а в 1260 г. сюда прибыли братья Никколо
и Маффео Поло, здесь же высадился и сам Марко Поло, от-
правляясь в ставку татарского хана. В 1253 г. в Солдайе по-
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бывал другой путешественник, Гильом Рубрук
22
, встретивший
здесь целую группу купцов.
В целом это был этап постепенного мирного проникновения
итальянцев в земли Таврики. Его можно назвать торговой
экспансией, ибо проникновение осуществлялось экономически-
ми методами: путем неравноправной торговли, монополизации
сбыта местной продукции, обмена порченой монетой. Орга-
низация торговых функций, сосредоточенных в руках част-
ных лиц, только в последние годы существования Латин-
ской империи (50-е гг.) начала переходить в руки государ-
ства
23
.
После нимфейского договора 1261 г., когда генуэзцы полу-
чили право плавания в Черное море без всякого имуществен-
ного и личного налогообложения
24
, Генуя приступает к первым
территориальным присоединениям в Крыму. Вскоре генуэзцы
приобретают квартал в Кафе
 25
, но точной даты существующие
источники не дают. Самое раннее сведение записано Никифо-
ром Григорой: «Город был построен генуэзцами не так давно,
после того как они получили разрешение от главы скифов и
получили там владение»
26
. Эта запись сделана около 1340 г.
и помещена вслед за описанием событий, связанных с рестав-
рацией Византийской империи. Под главой скифов следует
понимать татарского хана
 27
. Им мог быть либо Берке (до 1266),
либо Мангу (1266—1281), либо зависимый от него владетель
Солхата (современный старый Крым) Уран-Тимур. Генуэзский
хронист Джорджо Стелла помогает уточнить хронологию. Его
«История» представляет собой ежегодные записи с 1350 г.,
предшествующие записи компилятивны. А после 1350 г. он уже
отмечал: «я видел» или «я не видел ничего, достойного упоми-
нания». В 1357 г. он сделал запись о Кафе: «До сих пор я не
мог узнать, когда же она была отдана во владение генуэзцам,
но я выяснил от старых генуэзцев, что их господство там сов-
сем недолговременное, впрочем, как говорят, не так давно не-
кий Бальдо Дориа одним из первых построил жилище в необи-
таемой Кафе и первым там поселился»
28
. Стелла был лично
значком с одним из консулов Кафы, поэтому возможно, что упо-
минаемый Дориа—действительно историческое лицо. Теперь
надо установить даты жизни Дориа. По генеалогии он жил в
1211—1263 гг.29 Хронисты Дж. Серр.а, Джустиниани, Фольет-
та
 3 0
 утверждают, что генуэзцы приобрели квартал в Кафе по
Договору с Уран-Тимуром, последний был назначен ханом
Мангу владетелем Солхата в 1266 г. Видимо, поселение Баль-
До Дориа еще не означало приобретения территориальных прав
генуэзцами, "которое произошло после 1266 г. В 1268 г. пап,а
Климент IV назначил в Кафу первого епископа31, вероятно,
генуэзцы к этому времени уже стали хозяевами Кафы.
Могущество Кафы быстро росло. К 1281 г. относится пер-
вое упоминание города в нотариальных актах (их два) 32. Эти
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акты являются торговыми контрактами между пайщиками. Они
свидетельствуют о корпоративной организации торговли, о су-
ществовании так называемой коменды: фрахтовщик, тракта-
тор, агенты. Последние вместо участия в прибыли получали
провизион. Акты свидетельствуют также о распространении
коммерческого кредита. В 1289 г. в Кафу из республики Сан-
Джорджо был послан первый консул
 33
. А через год для Кафы
был выработан специальный устав. Кафа обладала такой си-
лой, что могла снарядить экспедицию в Триполи для поддерж-
ки генуэзцев, осажденных египетским султаном
34
. В этом эпи-
зоде хронист сообщил о том, что итальянцы, опоздав с помощью,
отправились обратно и в море захватили мавританский корабль.
Последнее свидетельствует о методах грабежа и разбоя, на-
сильственного обращения в рабство. Нередки были столкно-
вения между конкурентами, например, морское сражение в
виду Сурожа 14 августа 1277 г. между пизанцами и генуэз-
цами.
Итальянцы вступают в борьбу за расширение территорий.
В 1278 г. утвердилась консульская власть в Солдайе и сюда из
Венеции прибыл первый консул
35
. В 1281 г. образуется посе-
ление в Месемврии
36
, в 1290 г. в Маврокастроне, Цетатеи Аль-
бе, Симиссо, Ватице и Вичине
37
. Итальянцы получили право
строить дома, церкви, склады в Самсуне, Самастре. В 90-е гг.
они уже имели прочные позиции в Копарио, Матреге, Себасто-
полисе. Об активной торговой деятельности можно говорить
только на этом этапе. С установлением консульской власти,
особой системой управления завершается формирование купе-
ческих факторий в колонии, что является закономерным ито-
гом развития купеческого капитала, длительного и постепенного^
проникновения итальянцев на Черное море.
Таким образом, итальянская колонизация Крыма и Север-
ного Причерноморья в целом представляла собой длительный
процесс. Активной и целенаправленной колониальной экспан-
сии конца XIII в. с территориальными захватами и вооружен-
ными конфликтами предшествовал длительный период торго-
вой экспансии, когда в Крым отправлялись путешественники,
миссионеры, отдельное купцы. В начале XIII в. торговые кон-
такты с Крымом были еще стихийны, неорганизованны и спо-
радичны. Первое качественное изменение произошло после па-
дения Константинополя, когда в торговлю через Босфор вклю-
чились не отдельные лица, а итальянские республики — Вене-
ция и Генуя. Свидетельством того, что у них возникли потреб-
ности в черноморской торговле, явился договор 1238 г. По мере
монополизации черноморских коммуникаций Генуэзской рес-
публикой после Нимфейского договора ускоряется процесс
создания фондако — складских помещений, рыночных площадей.
Методы торговой экспансии сменяются методами колониаль-
ной экспансии. Начинается захват территорий и торговые по-
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селения перерастают в средневековые колонии. Критерием за-
вершенности этого процесса служит учреждение управленческо-
го аппарата и создание уставд.
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